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26. 05. 75 


Sachgebiet 96 


Kleine Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Büliesheim, Schulte (Schwäbisch Gmünd), 
Dr. Müller-Hermann, Lemmrich, Sick, Tillmann, Dr. Stavenhagen, Vehar, 

Dr. Waffenschmidt und der Fraktion der CDU/CSU 


betr. Eurocontrol und Flugsicherung 


Das jetzt noch dem Ausbau der Flugsicherung in der Bundes- 
republik Deutschland zugrunde liegende Konzept einer hori- 
zontalen Aufteilung des Luftraums ist überholt. Die Zusammen- 
arbeit zwischen Eurocontrol und der Bundesanstalt für Flug- 
sicherung ist mangelhaft und mit der Ungewißheit über die 
künftige Tätigkeit von Eurocontrol belastet. Dieser Zustand 
der allgemeinen Unsicherheit wird die Sicherheit und Regel- 
mäßigkeit des Flugverkehrs über der Bundesrepublik Deutsch- 
land beeinträchtigen und kostspielige Fehlentwicklungen ver- 
ursachen. 

Die technische Betriebsbereitschaft der neuen Eurocontrol- 
Zentrale Karlsruhe für den oberen süddeutschen Luftraum ist 
alsbald gegeben; die Frage ihres künftigen Betriebs ist zwi- 
schen Eurocontrol und der Bundesanstalt für Flugsicherung 
immer noch umstritten. Die frühestmögliche Inbetriebnahme 
ist aus diesem Grunde unmittelbar gefährdet. 

Das letzte Fünf-Jahres-Programm für den Ausbau der Flug- 
sicherung ist Ende 1974 ausgelaufen. Ein neues Programm 
wurde von der Bundesregierung nicht vorgelegt, obwohl in 
Zusammenhang mit den Fluglotsenaktionen des Jahres 1973 
schwere Mängel der Flugsicherung über der Bundesrepublik 
Deutschland offenbar geworden und in Zusammenhang damit 
schwere volkswirtschaftliche Schäden entstanden sind. 

Wir fragen die Bundesregierung: 

1. Welche Auffassung hat der Vertreter der Bundesrepublik 
Deutschland in der Ständigen Kommission der Organisation 
Eurocontrol in der 45. Sitzung am 15. Mai 1975 zur Frage 
der künftigen Tätigkeit von Eurocontrol nach dem 1. März 
1983, dem Ablauf des geltenden Übereinkommens, ver- 
treten? 

2. Zu welchem Zeitpunkt wird die Eurocontrol-Zentrale 
Karlsruhe nach dem heutigen Stand des technischen Aus- 
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baues die Kontrolle des oberen Luftraums im vorgesehenen 
Südbereich übernehmen können? Gibt es zu dieser Frage 
unterschiedliche Auffassungen zwischen der Organisation 
Eurocontrol und der Bundesanstalt für Flugsicherung? 

3. Soll die Eurocontrol-Zentrale Karlsruhe nach den Vor- 
stellungen der Bundesrepublik Deutschland voll und unmit- 
telbar durch Eurocontrol, im Betriebsdienst oder im tech- 
nischen Dienst von der Bundesanstalt für Flugsicherung 
im Auftrag von Eurocontrol oder ganz von der Bundes- 
anstalt für Flugsicherung betrieben werden, und welche 
Vorteile sieht die Bundesregierung in der Lösung, die sie 
für die Zentrale Karlsruhe in den Verhandlungen mit Euro- 
control und mit den übrigen Mitgliedstaaten erstrebt? 

4. Welche Stellungnahme haben die übrigen Mitgliedstaaten 
zu den Wünschen der Bundesrepublik gemäß Nummer 3 
abgegeben, wann ist eine endgültige Beschlußfassung zu 
erwarten, welche Bedingungen und Forderungen der übri- 
gen Staaten werden von diesen mit einem Eingehen auf die 
Wünsche der Bundesrepublik verknüpft? 

5. Gibt es einen von allen oder von der Mehrzahl der Mit- 
gliedstaaten gemeinsam erarbeiteten und allseits anerkann- 
ten umfassenden Vergleich zwischen der Besoldung der 
Bediensteten der Organisation Eurocontrol und vergleich- 
barer Bediensteter der Flugsicherungen der einzelnen Staa- 
ten? Welches Ergebnis läßt sich aus diesem Vergleich für 
welchen Stichtag ableiten? Ist die Bundesregierung bereit, 
diese Untersuchung zu veröffentlichen oder den Mitglie- 
dern des Deutschen Bundestages darin Einblick zu gewäh- 
ren? 

6. Bestehen nach Auffassung der Organisation Eurocontrol 
und deren Mitgliedstaaten Bestrebungen und Möglichkei- 
ten, eine besonders hohe Bezahlung bei Eurocontrol unter 
Wahrung des Besitzstandes der jetzt Beschäftigten auf das 
nationale Niveau zurückzuführen? Welche Meinung wird 
dazu von der Bundesregierung vertreten? 

7. Trifft es zu, daß wegen der noch nicht gefallenen Entschei- 
dung zum künftigen Betrieb des Kontroll-Zentrums Karls- 
ruhe 50 bis 60 vorwiegend deutsche angehende Fluglotsen 
von der Organisation Eurocontrol für den Betrieb von 
Karlsruhe angestellt und bereits technisch ausgebildet wor- 
den sind? Für welche Zeit und zu welchen Bezügen sind 
diese Eurocontrol-Bediensteten angestellt? Trifft es zu, daß 
diese Bediensteten in Maastricht weitgehend ohne Auf- 
gabe sind und daß sie seit mindestens einem halben Jahr 
auf den Antritt ihrer Ausbildung im praktischen Betriebs- 
dienst des oberen Luftraums innerhalb der BFS warten? 

8. Sind von der Bundesanstalt für Flugsicherung mit der 
Organisation Eurocontrol eingehende Verhandlungen mit 
dem Ziel geführt worden, die Besoldung von Bediensteten 
in Karlsruhe so zu regeln, daß aus unterschiedlicher Be- 
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soldung fiir vergleichbare Tätigkeit auf deutschem Boden 
ein Sozialkonflikt nicht entstehen kann? Warum konnte 
bisher keine Lösung gefunden werden? Ist eine solche 
Lösung nach Auffassung der Bundesregierung noch erreich* 
bar? Was geschieht, um diese herbeizuführen? 

9. Teilt die Bundesregierung die Meinung, daß die jetzt noch 
nicht entschiedene Frage des künftigen Betriebs von Karls- 
ruhe bereits seit dem Jahre 1973 klar absehbar war, daß 
die Nichtbeantwortung dieser Frage unnötige Kosten in 
erheblichem Ausmaß verursacht hat und daß eine alsbal- 
dige Entscheidung notwendig ist, wenn die Inbetriebnahme 
der Zentrale Karlsruhe nicht auch noch aus personellen 
Gründen verzögert werden soll? Was geschieht seitens 
der Bundesregierung, um die notwendige Entscheidung 
bald herbeizuführen, und was hat die Bundesregierung in 
dem Zeitraum seit 1973 dazu konkret getan? 

10. Warum wurde das neue Fünf-Jahres-Programm für den 
Ausbau der Flugsicherung in der Bundesrepublik noch nicht 
vorgelegt? Sind die Ansätze des Haushaltsplans 1975 Teil 
eines bestehenden, aber noch nicht veröffentlichten Pro- 
gramms? Soll das neue Fünf-Jahres-Programm das Jahr 
1975 noch miteinbeziehen oder nicht? 

11. Hält die Bundesregierung die Unterteilung der Flugsiche- 
rung in einen oberen und in einen unteren Luftraum noch 
für erforderlich, und wo wäre nach Auffassung der Bundes- 
regierung die zweckmäßige Grenze - bei einheitlicher 
Luftraumkontrolle - zwischen Streckenkontrolle und Flug- 
hafenkontrolle zu ziehen? 

12. Welches sind die Gründe für die noch nicht voll verwirk- 
lichte militärische Zusammenarbeit, z. B. in Bremen? Hängt 
die Zurückhaltung der militärischen Seite auch mit der 
„go slow"-Aktion des Jahres 1973 zusammen? Wann ist 
mit einer Integrierung der jetzt noch ausgeschlossenen 
Militärsektoren, z. B. in Gütersloh oder Hunsrück Eifel zu 
rechnen? 

13. Teilt die Bundesregierung die Meinung, daß mit dem jetzt 
noch vorgesehenen Neubau der Regionalkontrollzentren 
für den unteren Luftraum in Frankfurt und München nicht 
begonnen werden sollte, bevor geprüft ist, ob die für 
diese Zentralen vorgesehenen Aufgaben nicht auch von der 
Zentrale Karlsruhe mitübernommen werden können, wenn 
der Luftraum horizontal als eine Einheit behandelt wird 
und wenn der für diese Zentrale vorgesehen gewesene 
Tätigkeitsbereich über französischem Luftraum entfallen 
sollte? 

14. Inwieweit hat sich eine Beteiligung deutscher Firmen an 
größeren technischen Projekten (Radar, neue Sichtgeräte, 
TARK) verwirklichen lassen, wo wird sie sich nicht ver- 
wirklichen lassen, und welche Gründe sind dafür maß- 
gebend? 
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15. Inwieweit sind die in den letzten Jahren beschafften deut- 
schen Anlagen mit den technischen Anlagen von Euro- 
control kompatibel, und wieweit wurden bei der Beschaf- 
fung technische Entwicklungen und die Beratung von Euro- 
control genutzt? 

16. Inwieweit blieben nach der Einführung von DERD die 
Forderungen an die Darstellungskapazität hinter den bei 
der Planung vorausgesetzten Gegebenheiten zurück? 

17. Aus welchen Gründen wird die Entwicklung des Systems 
TARK national und parallel zu ähnlichen Entwicklungen 
von Eurocontrol und zu Entwicklungen in den USA weiter- 
geführt? Welche Kosten sind in diesem Zusammenhang 
entstanden, und welche Kosten werden bis zur ersten Inbe- 
triebnahme eines Zentrums mit TARK noch entstehen? 
Wann ist mit der ersten Inbetriebnahme zu rechnen? 

18. Ist die Feststellung richtig, daß deutsche Firmen an der 
Weiterentwicklung von TARK nicht mehr beteiligt sind, 
daß vielmehr die Beratungsaufträge ausschließlich an USA- 
Firmen vergeben wurden und daß dadurch die Beteiligung 
deutscher Firmen an der Verwirklichung dieses Systems 
praktisch schon im Vorfeld ausgeschlossen worden ist? 

19. Welche Ergebnisse hat die Statuskommission Flugsicherung 
bisher gehabt? Wie oft ist sie zusammengekommen? Wann 
ist mit einem Ergebnis zu rechnen? 

20. Trifft es zu, daß bei den großen neuen Radaranlagen weit- 
gehend mit teurer Fremdwartung gearbeitet werden muß? 
Welche Vorstellungen bestehen, diesem Zustand abzu- 
helfen? 

21. Teilt die Bundesregierung die Meinung, daß für die Flug- 
sicherung über dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch- 
land alsbald ein umfassendes neues Konzept aufgestellt 
werden muß? 


Bonn, den 26. Mai 1975 


Dr. Freiherr Spies von Büllesheim 
Schulte (Schwäbisch Gmünd) 

Dr. Müller-Hermann 

Lemmrich 

Dr. Waffenschmidt 

Sick 

Tillmann 

Dr. Stavenhagen 

Vehar 

Carstens, Stücklen und Fraktion 
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